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Rezime 

Ovo istra`ivawe zasniva se na ispitivawima farmera Ontarija i moskovske 
oblasti, li~nim i putem po{te, sprovedenim od 1991. do 1994/95. Pri pore|ewu 
stratifikovanog slu~ajnog uzorka od 1105 farmera iz Ontarija iz 1991. godine sa 
slu~ajnim uzorkom od 165 tek privatizovanih farmera iz moskovske oblasti iz 
1992, otkrili smo da su ovi prvi obi~no bili relativno mawe nakloweni vladinim 
intervencijama za podr{ku poqoprivredi. Pitali smo se da li su prvi farmeri 
koji su kupili ili iznajmili zemqu 1991-1992. bili sli~ni onima koji su to uradi-
li kasnije, pa smo sproveli jo{ 20 razgovora u moskovskoj oblasti tokom 1993, a 
zatim jo{ 52 tokom 1994-1995. 
 Prvi privatni ruski farmeri znatno su se razlikovali od onih koji su priva-
tizovani u skorije vrijeme – kako po demografskim odlikama, tako i po stavovima u 
vezi sa farmerstvom i okolinom. Tako|e je bilo bitnih razlika izme|u malih 
farmerskih porodica i upravnika privatnih farmi. Na primjer, mada se ve}ina 
farmera iz ove oblasti protivi redukciji dr`avne pomo}i, upravnici se ovome 
protive znatno vi{e od ostalih. 
 Farmeri Ontarija su uglavnom davali vi{u ocjenu svom relativnom kvalitetu 
`ivqewa nego farmeri moskovske oblasti, iako su se osje}ali mnogo vi{e 
pogo|eni nedavnim promjenama u ruralnim institucijama. Uop{teno gledano, 
farmeri Ontarija su smatrali svoj kvalitet `ivqewa boqim {to im je vi{i bio 
prihod, obrazovawe i mogu}nost zapo{qavawa radnika na imawu, dok ih veoma 
poga|a ”trostruki”  dan sa kojim se suo~avaju, naro~ito ako imaju djecu mla|u od 6 
godina. Pokazalo se da su oni spremniji da smatraju svoj kvalitet `ivqewa boqim 
u odnosu na generaciju svojih roditeqa nego {to su bili farmeri moskovske 
oblasti. Farmeri moskovske oblasti su, me|utim, bili spremniji da svoj kvalitet 
`ivqewa smatraju boqim u odnosu na ostale Ruse, nego farmeri Ontarija u odnosu 
na ostale Kana|ane. Ve}ina ruskih farmera jo{ o~ekuje poboq{awe `ivota koje 
}e donijeti privatizacija. Ovaj rad se zavr{ava nekim preporukama za pomo} ru-
ralnim oblastima, ~ime bi se mogao obezbijediti jedan dio podr{ke koja trenutno 
nedostaje u ruskom sistemu poqoprivrede i ishrane. 
 Autori: Glen C. Filson, vanredni profesor vanrednih ruralnih studija, Poqo-
privredni kolex Ontario, Univerzitet Guelph, Ontario; profesori Vladimir Do-
brenkov, Grigorij Buturin i Aleksandar Klubov sa Fakulteta za sociologiju, 
Moskovski dr`avni univerzitet. 
 

Uvod 

U ovom radu sprovodi se komparativno prou~avawe nedavno privatizovanih 
ruskih farmera iz moskovske oblasti i uzorka farmera iz Ontarija, da bi 
se vidjelo kako oni shvataju teme u vezi sa odr`ivom poqoprivredom i svoj 
kvalitet `ivqewa. Jedinstveni upitnik je omogu}io pore|ewe, iako ni jed-
na grupa nije znala da }e wihovi odgovori biti upore|ivani sa farmerima 
iz druge zemqe; u tom smislu ovo pore|ewe je indirektno. 
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 Farmeri Ontarija suo~ili su se sa rastu}om koncentracijom i centra-
lizacijom poqoprivredne proizvodwe, u toku kojih je stalno dolazilo do 
bankrotirawa prili~nog dijela preostalih ”malih”  farmerskih jedinica. 
Broj farmera pao ja sa 24% populacije iz 1931. na oko 2% tokom devedese-
tih. ”Dok se smawivao ukupan broj farmi, broj velikih farmi (ukupni pri-
hod od 50000 ili vi{e u dolarima iz 1990) pove}ao se za 6% (kanadska sta-
tistika, 1992 : 2). Deset procenata farmera Ontarija sada proizvodi 53% 
svih proizvoda sa farmi (kanadska statistika, 1992). 
 Ruske farme u ovom periodu postaju mawe (dekolektivizacija). Do 1992. 
godine 27000 sovhoza (dr`avnih farmi) i kolhoza (kolektivnih farmi) 
trebalo je da budu reorganizovani i bitnije odvojeni od dr`ave (privatiza-
cija). Od tada je ubrzan pokret ka stvarawu privatnih farmi sa mawim par-
celama. Dr`avne i kolektivne farme se, prema tome, usitwavaju do ta~ke 
kad 1995. postoji preko 300000 privatnih farmi u Rusiji. Farme se restruk-
turi{u po{to individualna porodi~na djelatnost na principu malih jedi-
nica dramati~no raste, dok se privatizacija odvija kroz aran`mane za izda-
vawe kao i kroz privatno vlasni{tvo a kooperative preuzimaju mnoge oba-
veze u marketingu i snabdijevawu (Macey, 1994). McNeil i Kerr su, me|utim, 
nedavno iznijeli vi|ewe da se u stvari vrlo malo promijenilo (1995). 
 Poput wihovog prou~avawa, ovaj rad se koncentri{e na moskovsku oblast, 
jednu od 78 u Rusiji. To je po populaciji (ali ne i povr{ini) najve}a ruska 
oblast sa oko 16 miliona stanovnika. Izme|u 25 i 30% Rusa `ivi i radi na 
selu, a oko 20% su farmeri. 
 Ovo je u suprotnosti sa Ontarijom, tako|e najve}om kanadskom obla{}u 
sa oko 10 miliona stanovnika od kojih mawe od 15% `ivi u ruralnim djelo-
vima a samo ne{to vi{e od 2% su farmeri. Umjesto individualnijeg far-
merstva po principu malih porodi~nih farmi industrijalizovani oblik 
potiskuje male porodi~ne farme. 
 

Privatizacija, dekolektivizacija i wihov zna~aj za pojedinca 

Motiv za reformisawe agrarnog sistema u Rusiji je vjerovawe da }e po-
boq{awe efikasnosti sistema podi}i `ivotni standard ruralnog stanov-
ni{tva i tako unaprijediti kvalitet wihovog `ivqewa (Macey, 1994). 

”Privatizacija”  je slo`en pojam koji obuhvata prelazak sa dr`avnog na pri-
vatno vlasni{tvo, sa dr`avnog na privatno upravqawe i od planske ili 
upravqa~ke ekonomije do tr`i{ne. Dekolektivizacija je, na drugoj strani, re-
lativno jednostavna i izgleda da zna~i kraj sistema dr`avnih i kolektivnih 
farmi (Macey, 1994 : 157). 

 Problemi u vezi sa komandnim ekonomskim oblikom poqoprivrednog 
planirawa u Rusiji u okviru koga su djelovale dr`avne i kolektivne farme 
bili su mnogobrojni. U ruskom sistemu mqekarstva McNeil i Kerr (1995 : 52) 
su ukazali na neke od posqedica wihove strukture u odnosu na Zapad. 
Rezultat ruskog sistema sa wegovom izdijeqenom strukturom upravqawa je 
niska proizvodwa u odnosu na Zapad, bez obzira kako se mjerilo – niska proiz-
vodwa mlijeka po kravi, visoka stopa smrtnosti teladi, lo{e zdravqe krda i 
vrlo kratak rok trajawa mlijeka. Daqe, bilo je ra{ireno zabu{avawe kod rad-
nika na farmama. 
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 Prije procjene obima u kome su agrarne reforme – privatizovawe i de-
kolektivizacija – pomogle u rje{avawu takvih problema ruske poqopriv-
rede kao {to je niska produktivnost, lo{a ruralna infrastruktura i 
oskudne `etve, vratimo se onom optimizmu sa kojim su rane reforme 
pozdravili novope~eni privatizeri. 
 Septembra 1991. ~uli smo govor Nikolaja Mihailovi~a Podgornova, di-
rektora jedne kolektivne farme u oblasti Vologda (500 km sjeverno od Mos-
kve) koji je, tako|e, bio napredni ~lan Vrhovnog sovjeta u Moskvi, pred Ev-
ropskim dru{tvom za ruralnu sociologiju u Vologdi, RSFSR. On je sa ~la-
novima svoje kolektivne farme transformisao kolhoz u neku vrstu kapi-
talisti~ke korporacije tako {to su otkupili penzije ~lanova-penzionera i 
dali svakom farmeru dio akcija prema wegovom udjelu u imovini farme. 
Podgornov je insistirao da profit mora biti osnova za produktivan rad. 
Wegov kolektiv je 2 godine radio po novim uslovima kwigovodstva. On je 
ubijedio 450 ~lanova farme da stvore ono {to je nazvao oblik ”u~e{}a u 
farmi”  zasnovan na principima privatnog vlasni{tva. Sva imovina je 
izdijeqena. Bilans prihoda i rashoda pokazuje ostatak od 60000 rubaqa za 
farmu stoke, odnosno 1500 rubaqa po osobi kad je dolar vrijedio 35 rubaqa. 
 ”Otkupili smo imovinu od dr`ave. Onima koji nijesu `ivi” , nastavio je 
Podgornov, ”dodijelimo ne{to novca i ulo`imo u {tedionicu. 49% profi-
ta odlazi na obrt, 47% na modernizaciju i otkup svojine od dr`ave i penzi-
onera. 3% ide na vra}awe kredita. Ovi posqedwi dobijaju svoj dio iz pro-
duktivnih dobara. Direktor ima neograni~enu kontrolu nad preduzet-
ni{tvom. ^etrdeset tri male poslovne jedinice su stvorene, svaka sa svo-
jim kwigovodstvom.”  Ali do decembra 1990, kad je Kongres RSFSR usvojio 
zakon o privatnoj svojini, nije bilo omogu}eno da male poslovne jedinice 
ili ve}e, poput one Podgornova, zapo~nu posao. 
 Podgornov je sebe nazvao malim kapitalistom koji je `elio da stvori 
porodi~ne farme od svoje farme – akcionarskog dru{tva (JCA). Svaki 
~lan farme mogao je uzeti svoj dio u gotovom i oti}i. Podgornov je nasta-
vio: 
Farmerstvom ne treba da se upravqa iz Moskve. Uz ispravnu poresku politiku 
mo`e se uspjeti. Glupo je proizvoditi hranu koja truli u skladi{tu i qudima to 
pla}ati. Na{ industrijski sistem je jo{ organizovan za masovnu proizvodwu i 
to mo`e dovesti do propasti. Farmeri moraju nau~iti metod kwi`ewa 
tro{kova. Samo oko 10% na{ih radnika ima nezavisnu inicijativu za vo|ewe 
sopstvenog biznisa (prepis prevoda, Filson, 1991). 

 On se bojao da ruski poslovi ne}e mo}i u}i na svjetsko tr`i{te a da ne 
budu uni{teni pa je jako podr`avao pomo} dr`ave dok se ne dostigne 
uspje{na konkurentnost. 
 Podgornov je primijetio: ”Mi ne dozvoqavamo nikom ko ne radi sa nama 
da kupi dio.”  Tako|e je primijetio da mladi qudi do 40 godina prihvataju 
wegov pristup, dok stariji ne mogu da mu se prilagode. ”Penzioneri su pla-
kali kad smo ih otkupili.”  (prepis) On priznaje da ”nema ni~eg demokrat-
skog”  u na~inu na koji vodi nekada{wi kolektiv. Nadao se da bi demokra-
tija mogla do}i u prvi plan jednom kad sve bude kona~no zasnovano na pri-
vatnoj svojini. 
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Struktura svakodnevog ruralnog `ivota u Rusiji 

Za 4 godine nakon wegovih optimisti~kih komentara, me|utim, privatiza-
cija i dekolektivizacija nijesu ispunile svoja obe}awa. Zdravstvena i pro-
svjetna slu`ba do`ivqavaju pad, naro~ito od pojave ekonomske recesije koja 
datira otprilike od po~etka perestrojke i glasnosti. Zdravstvo na selu je 
lo{e djelimi~no i zbog toga {to doktori ne `ele da `ive u ruralnim obla-
stima. Bolnicama naro~ito nedostaju qekovi i rentgen aparati. Snabdije-
vawe hranom je gore nego u gradovima zbog lo{ih puteva i ruralne infra-
strukture. Kulturne aktivnosti su oskudne (Butyrin, 1993). 
 Predvi|eni `ivotni vijek opao je sa 65 godina iz 1988. na 57 za 1995. Po-
qoprivredna proizvodwa se smawila dvaput vi{e nego u kataklizmi~kom 
periodu staqinisti~ke kolektivizacije ranih tridesetih. Tokom 1994. upo-
trebqena je oko jedna petina koli~ine |ubriva upotrebqene 1990. Nesta-
{ica pesticida doprinijela je velikom obolijevawu krompira 1993. kada je 
upropa{}eno 70% privatnih parcela u centralnoj Rusiji. Mawe od 2% 
farmera sa dr`avnih i kolektivnih farmi je 1990. bilo neprofitabilno 
ali ih je do 1994. bilo 57% (Wegren i Durgin, 1995). 
 Glasawe nakon Jeqcinovog napada na Dumu potvr|uje da ve}ina Rusa iz 
ruralnih oblasti nije spremna za promjene u mjeri u kojoj su to urbani sta-
novnici. Podr{ka koju daju Zemqoradni~koj partiji i reformisanoj Komu-
nisti~koj partiji pokazuje da bi ve}i dio ruralnog stanovni{tv `elio {to 
mawe promjena. U isto vrijeme postoji i zna~ajna ali neujedna~ena podr{ka 
tr`i{no orijentisanim reformama u akcionarskim dru{tvima (kao kod 
Podgornova) i u mawim privatnim porodi~nim farmama. 
 Uslovi, pak, nikad nijesu bili dobri. Samo oko ~etvrtine dr`avnih i 
kolektivnih farmi bilo je savremeno opremqeno pa je vi{e od 50% posla 
obavqano ru~no. Radno vrijeme je uvijek bilo du`e od urbanog a ovi razlozi 
su podsticali mlade da se sele u gradove. Tamo gdje nema aparata za mu`u 
uobi~ajeno je da mqekarice rade 330 dana u godini (Izvje{taj sa konferen-
cije u Vologdi, 1991). 
 Ku}e nijesu lijepe kao gradske, ali zbog odlaska qudi iz ruralnih obla-
sti oni koji tamo `ive ~esto raspola`u sa vi{e prostora. Od 1988. traje 
regresija u izgradwi ku}a. Samo oko ~etvrtine ruralnih domova ima takve 
pogodnosti kao gas, struju i telefone. Depopulacija ovih oblasti nastavqa 
se bez slabqewa. 
 Ruralna depopulacija dovela je do zatvarawa seoskih {kola. Neka djeca 
su sada u internatima. Mnoga obdani{ta, vrti}i, bolnice i ustanove za sta-
rije morali su da budu zatvoreni (Wegrin i Durgin, 1995). Postoji nesta{ica 
novca za istra`ivawa o ruralnim oblastima. U po~etku je namjera Jeqci-
nove vlade bila da polako ugasi dr`avne, ali da zadr`i kolektivne farme, 
razvije neke privatne farme i neke korporatizovane kolektivne; tok re-
formi je u me|uvremenu ubrzan zvani~nom privatizacijom obje vrste farmi 
pod dru{tvenom upravom. Prou~ava se produktivnost razli~itih tipova 
farmi od kojih }e najboqi biti promovisani a najgori napu{teni. 
 Dr`avnim farmama je upravqala dr`ava odozgo. Radnici su obi~no ima-
li smje{taj nalik na stanove na selu i posjedovali samo svoje stvari u tim 
stanovima. Odluke o tome {ta }e se proizvoditi, kad }e se to prodavati 
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dr`avnim zastupnicima itd., dolazile su iz Moskve. Kolektivne farme su, 
pak, imale ve}u autonomiju mada su bile pod znatnom kontrolom upravnika. 
Velika razlika je bila u tome {to su radnici kolektivne farme mogli 
posjedovati svoje domove i ve}ina ih nije `ivjela u stanovima ve} u seoskim 
ku}ama. ^ak ni privatne farme nijesu jo{ privatne u na{em smislu jer 
mnoge jo{ prodaju veliki dio onoga {to proizvedu dr`avi po fiksnim cije-
nama. Me|utim, mogu prodavati i samostalno bilo kome ko najvi{e ponudi. 
 Sada, kad je ~ak polovina dr`avnih ili kolektivnih farmi izme|u 5 i 10 
hiqada hektara izdijeqeno na samostalne privatne farme a druga polovina 
funkcioni{e kao akcionarska dru{tva mnogo pred{kolskih vaspita~a, mu-
zejskog osobqa, socijalnih radnika i drugih moraju da zara|uju mawe ili, u 
nekim slu~ajevima, da dobiju otkaz. U okviru sovhoza i kolhoza pomo}no 
osobqe je pla}ala farma. 
 Mnogi farmeri, naro~ito oni relativno stari, tako|e su se osje}ali 
sigurno u sistemu dr`avnih i kolektivnih farmi. Oni su primali skromnu 
zaradu ali su imali omogu}eno obrazovawe, zdravstvenu za{titu, kulturne 
i rekreacione aktivnosti, kao i penzije za `ene starije od 55 i mu{karce 
od 60 godina. Mla|i i relativno obrazovani farmeri ~esto su veoma 
zainteresovani za potencijalnu korist od samostalnog farmerstva. 

Tabela 1: Ruske privatne farme* 

 1992 1993 1994 1995** 
Broj farmi u hiqadama 49,0 182,8 269,9 320 
Prosje~na veli~ina farme u hektarima 42,0 43,0 42,0 42,0 
Ukupan broj hektara u Rusiji 2068 7804 11333 13440 
Broj uga{enih farmi u hiqadama nema 

podataka 
5,1 14,1 >65 

Procenat uga{enih farmi nema 
podataka 

2,8% 5,2% 20,3% 

* Podaci se odnose na 1. januar svake godine 
** Izvedeno iz: Wegrin i Durgin, 1995. 

 Proces javqawa novih privatnih farmi malo je usporio 1993. godine. Na 
primjer, 1992. je osnovano 134000 privatnih farmi, a 1993. samo 87000. 
Ve}ina farmera posjeduje male parcele. 1993. je oko 53% farmera posjedo-
valo mawe od 20 hektara po jednome. Vi{e od dvije tre}ine farmera posje-
dovalo je do 50 hektara po farmeru a samo 7% ih je posjedovalo po vi{e od 
100 hektara. Prema Wegrin-u i Durgin-u, 
Do kraja 1993, na svakih 100 osnovanih farmi propadalo je oko 52 prema 4 od 100 
za 1992 i 5 od 100 za prva tri mjeseca 1993. Propadawe farmi se znatno pove}alo 
tokom 1994. U prva tri tromjese~ja 1994. na svakih 100 nastalih privatnih 
farmi prestajale su sa radom 103. Do kraja godine broj privatnih farmi je opao 
u odnosu na ukupan broj nakon prvog polugodi{ta (1995 : 54). 

 Mnogi od privatnih farmera koji su ispitivani 1992. bili su urbani 
dr`avni slu`benici koji su prepoznali mogu}nost da koriste svoju mre`u 
i uticaj da bi uspjeli u privatnom farmerstvu preko svog pristupa infor-
macijama i drugim sredstvima. Sasvim nedavno wih je naslijedio veliki 
broj biv{eg ruralnog proletarijata sa dr`avnih i kolektivnih farmi. 
Prvi privatni farmeri su ~esto imali visok stepen obrazovawa; oni ili 
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su se ranije preselili iz sela u grad ili su bili djeca ili unuci ruralnih 
proletera ili seqaka. Mnogi od najskorije privatizovanih bili su stariji 
qudi koji su `eqeli platu i garantovanu penziju, pa zato uglavnom nijesu 
htjeli da izvr{e zakup. Nije nikakvo iznena|ewe, kao {to }emo pokazati, 
{to je starosna dob ranih privatizovanih farmera iz moskovske oblasti 
bila ni`a (vi{e od 45% mla|ih od 40) nego kod farmera Ontarija (samo 
24% mla|ih od 40). 
 Da li }e tek privatizovana ruska akcionarska dru{tva, privatne koope-
rative i male samostalne porodi~ne farme biti sposobniji da se odr`e od 
relativno neuspje{nih velikih monokulturnih dr`avnih i kolektivnih 
farmi od kojih nastaju, umnogome zavisi od wihove ekonomske uspje{nosti. 
Pri pore|ewu sa stavovima Ontarija o ulozi vlade u unapre|ivawu sposob-
nosti za opstanak otkrili smo da su farmeri moskovske oblasti bili sklo-
niji tome da vlada ka`wava prekr{ioce programa za mo~varna zemqi{ta, 
obezbje|uje dugoro~nu pomo} za poboq{ano konzervisawe, razbija monopole u 
proizvodwi hrane i diversifikuje ruralnu privredu (Filson, 1995). Priva-
tizacija nije dozvolila ruskoj poqoprivredi da sprije~i sve ve}i priliv 
hrane iz inostranstva koja je ~esto jeftinija i kvalitetnija. 
 Nakon posjete Rusiji u qeto 1995. Amerikanac Eric Fenster je primijetio:  
Izgleda da smo posmatrali ra{iren rezultat privatizacije po ”drugoj opciji”  – 
kupovine od strane radnog kolektiva, pri ~emu u stvarnosti vlasni{tvo pre-
uzimaju upravnici. Vratili smo se i do jedne privatne mqekarske farme blizu 
Moskve. Pro{lo je skoro 2 godine od kada je Petar na|en obje{en zato {to nije 
htio da podijeli svoj uspjeh sa drugima i od kada je dr`avna farma opet pri-
grabila sve pa{wake koje je iznajmqivala da bi ih prodala novim bogata{ima 
za izgradwu skupih da~a. 

Petrova `ena Ala pozvala je porodicu da `ivi sa wom i }erku da joj poma`e u 
vo|ewu farme. Krdo se jo{ vi{e smawilo, a nije izgledalo da krave daju puno 
mlijeka. Jedan {vajcarski farmer je radio na farmi da bi usavr{io ruski je-
zik. On je bio ubije|en da bi, sa raspolo`ivim sredstvima, bilo mogu}e dobiti 
istu koli~inu mlijeka od upola maweg broja krava i profitirati tako {to se 
ne bi finansijski iscrpqivalo. Savjetovao je Alu da smawi krdo ali se ona su-
o~avala sa dvije prepreke. Jedna je bila da ako bi se odluka pokazala kao po-
gre{na, ne bi bilo povratka; druga je vjerovatno bio cio `ivot pro`ivqen u 
shvatawu da je vi{e i ve}e – boqe. Alin izbor bio je radikalniji. Rusi vi{e vo-
le sviwetinu, rekla je, pa }e se sqede}e godine otarasiti krava i uzgajati sviwe. 
(dobijeno preko elektronske po{te). 

 I pored relativno obrazovane ali jeftine radne snage i ne sasvim za-
ostale tehnologije u Rusiji, ekonomska prilagodqivost mnogih malih novih 
privatnih farmi izgleda neizvjesna. 
 U vrijeme prvih ispitivawa u Rusiji 1992. ve}i dio poqoprivredne pro-
izvodwe jo{ su ostvarivali na dr`avnim i kolektivnim farmama (sovhozi 
i kolhozi) seoski radnici, nadzornici i upravnici ovih ogromnih farmi u 
dru{tvenom vlasni{tvu i pod dru{tvenom upravom. Radnici u sovhozima i 
kolhozima imaju male parcele za sopstvenu potro{wu pored zarade od plata 
ili dijela profita od proizvodwe. Negdje, kao u ju`noj Rusiji, ove male par-
cele su predstavqale glavni izvor wihovih prihoda. Do nedavno ve}i dio 
proizvoda je kupovala dr`ava po fiksnim cijenama. Mnogo vremena se tro-
{ilo na ra~unawe odnosa unos/prinos kao na~ina kompenzacije za nedo-
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statak ponude i potra`we. Razmjena izme|u dr`ave i ovih velikih farmi 
zna~ila je da bi se, na primjer, mijewalo 0,007 traktora za tonu sto~ne 
hrane.* 
 Oko 10% dru{tvenog poqoprivrednog zemqi{ta bilo je 1992. predvi|e-
no za postepeno privatizovawe. To je bio period kad su radili ”privatni 
farmeri”  koje }emo opisati, kada je sâmo wihovo postojawe predstavqalo 
prijetwu za ve}inu konzervativnog ruralnog proletarijata koji je i daqe 
radio na dr`avnim i kolektivnim farmama (Van Atta, 1993). Kasnije, 27. 
oktobra 1993, Jeqcin je potpisao dekret kojim se legalizuje kupovina i 
prodaja, kao i hipoteke na zemqu i po prvi put garantuje ruskim gra|anima 
pravo da posjeduju zemqu. Ve}ina novih privatnih farmera bili su, bez svo-
je `eqe, subjekti na kojima je testiran ovaj najnoviji poku{aj da se razbiju 
velike dr`avne i kolektivne farme. Privatni farmeri koje smo ispitiva-
li obi~no su bili u poziciji da iznajme parcele od dr`avne ili kolektivne 
farme koriste}i skoro beskamatne zajmove. Prema tome, ve}ina wih su u 
stvari pripadali tipu farmera-zakupca i upravqali su privatnim farmama u 
ve}oj mjeri nego ve}ina samostalnih i/ili farmera-kapitalista Ontarija. 
 
Demografske i razlike u farmama izme|u farmera Ontarija i moskovske 

oblasti 

Otkrili smo da su, ~esto vrlo mladi, rani privatizeri imali vi{i nivo 
obrazovawa od prosje~nog u odnosu na ispitanike iz Ontarija, ali su obi~no 
osnivali mala imawa sa raznovrsnijim tipovima proizvoda po farmi. U po-
re|ewu sa uzorkom farmi iz Ontarija iz 1991. moskovski uzorak za isto 
vrijeme ima sli~an ili boqi prosje~ni nivo obrazovawa. Me|utim, oni koji 
su se kasnije opredijelili za privatno farmerstvo, bilo kao mali porodi~ni 
farmeri ili kao dio ve}ih akcionarskih dru{tava ili privatnih koopera-
tiva, ne{to su stariji od prve grupe i imaju ni`i prosje~ni nivo obrazo-
vawa. Wihov demografski profil je sli~niji radnicima i upravnicima na 
dr`avnim i kolektivnim farmama. Uop{te gledano, {to su ruski farmeri 
stariji to je ve}a vjerovatno}a da osje}aju pozitivan uticaj posebno sli-
kovitih prizora iz pejza`a koji ih okru`uje (dvostrana distribucija 
vjerovatno}e >0,002 za one preko 45 u odnosu na mla|e). 
 Dok je 38% farmera Ontarija imalo puno radno vrijeme i unajmqenu is-
pomo} tokom cijele godine, samo 29% farmera moskovske oblasti je imalo 
to isto. Od farmera Ontarija 48% je radilo van svojih farmi, prema samo 
35% farmera moskovske oblasti. 
 ^etiri glavne djelatnosti u Ontariju su poqske kulture, dvostruka dje-
latnost, govedina i mlije~ni proizvodi, dok su u moskovskoj oblasti to 
mlije~ni proizvodi, govedina, poqske kulture i sviwe. Dok je najve}i dio 
farmi Ontarija specijalizovan, najve}i dio farmi u moskovskoj oblasti je 
mje{ovite djelatnosti. Tako, iako Ontario ima vi{e tipova kultura, pro-
sje~na farma je mnogo vi{e specijalizovana. Mnoge od novonastalih ruskih 

______________________________________   

*  Iz predavawa koje je odr`ala Evgenia Serova, doktor poqoprivredne 
ekonomije i savjetnik u ruskom Ministarstvu za poqoprivredu, na Moskovskom 
dr`avnom univerzitetu 6. jula 1993. 
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farmi uklapaju se u tip malih odr`ivih (ili opstaju}ih) porodi~nih 
farmi. 

Tabela 2: Broj ispitanika prema starosti i veli~ini imawa za Ontario i 
moskovsku oblast za 1991. (n=1073 : 165) 

Starost Ontario 
n=1073 

Moskovska oblast 
n=165 

30 godina i mawe 44 
(4,1) 

30 
(18,2) 

31-40 godina 212 
(19,8) 

45 
(27,3) 

41-50 godina 291 
(27) 

40 
(24,2) 

51-60 godina 264 
(24,6) 

45 
(27,3) 

61 i vi{e 262 
(24,4) 

5 
(3,0) 

Veli~ina imawa i oblasti gdje se ispitanici bave farmerstvom 

Veli~ina imawa Ontario 
n=1083 

Moskovska oblast 
n=165 

40 hektara i mawe 18,6% (201) 90,9% (150) 
40,0-80,5 ha 29,8% (323) 9,1% (15) 
80,5-121,0 ha 19,0% (206) 0 
vi{e od 121 ha 32,6% (353) 0 
 

Uporo|ewe stavova prema prirodnoj sredini 

Kada smo uporedili moj uzorak od 1105 farmera iz Ontarija sa 165 tek pri-
vatizovanih farmera moskovske oblasti otkrili smo da su ovi prvi obi~no 
bili relativno mawe nakloweni intervencijama vlade za podr{ku poqo-
privredi. Ovi drugi su bili skloniji da ka`u da podr`avaju uspostavqawe 
odr`ive poqoprivrede i da `ele da nau~e da se bave farmerstvom uspje{-
nije, dok je ve}ina farmera Ontarija mislila da to ve} posti`e. Privatni 
farmeri iz moskovske oblasti vidjeli su i ve}u ulogu vlade u ure|ivawu 
okoline i promovisawu odr`ive poqoprivrede. Dok je ve}ina farmera 
Ontarija smatrala da je kanadsko poqoprivredno zemqi{te u boqem stawu 
nego ikad, farmeri moskovske oblasti vjerovali su da jerusko poqopri-
vredno zemqi{te u gorem stawu nego ranije. Oni su, u stvari, mislili da je 
degradacija ruskog ruralnog zemqi{ta veoma ozbiqna. 
 Farmeri moskovske oblasti podr`avali su odr`ivu poqoprivredu vi{e 
nego farmeri Ontarija i izjavili da bi voqeli da nau~e da se farmerstvom 
bave uspje{nije. Farmeri Ontarija su uglavnom smatrali da ve} uspje{no 
vode svoje farme. Privatni farmeri moskovske oblasti vidjeli su znatno 
ve}u ulogu vlade u ure|ewu okoline i promovisawu odr`ive poqoprivrede. 
 Znatno vi{e farmera moskovske oblasti (58%) nije se slo`ilo da bi 
u~initi poqoprivredu odr`ivijom zna~ilo i smawiti stepene proizvodwe, 
dok je mawina farmera Ontarija i Australije takvog mi{qewa (u oba slu-
~aja oko 40%). Samo 36% farmera moskovske oblasti slo`ilo se da bi 
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profitabilnost poqoprivredne proizvodwe bila smawena, prema 69% aus-
tralijskih i 59% farmera Ontarija. Dok se 65% farmera moskovske obla-
sti slo`ilo da farmeri ne treba da primaju beneficije za status primarnog 
proizvo|a~a ukoliko ne slijede preporu~ene programe za odr`ivu poqo-
privredu, odgovaraju}a cifra za farmere Ontarija iznosi 49% (a samo 32% 
za slu~ajni uzorak od 2100 australijskih farmera). Tako su farmeri Onta-
rija obi~no o~ekivali mawu ulogu vlade nego {to su, nasuprot wima, `eqe-
li nedavno privatizovani farmeri moskovske oblasti (Filson, 1993). 
 Iz podataka za 1994-1995. vidimo da, dok farmeri moskovske oblasti, 
uop{teno gledano, jo{ uvijek sumwaju u to da privatno farmerstvo vodi 
ekolo{kim problemima, oni koji redovno zapo{qavaju ispomo} mawe u to 
vjeruju nego oni koji ne upo{qavaju radnu snagu. 

Tabela 3: Sredwe vrijednosti stavova farmera moskovske oblasti o tome da 
privatno farmerstvo dovodi do ekolo{kog farmerstva, kao 
funkcija toga da li zapo{qavaju sezonsku radnu snagu ili ne 

 Broj 
slu~ajeva 

Sredwa 
vrijednost 

Standardno 
odstupawe 

T-vrijednost Dvostrana 
distribucija 
vjerovatno}e 

Zapo{qavawe 
sezonske 
radne snage 

25 -,9600 0,200 -2,07 0,047 

Bez sezonske 
radne snage 

27 -,7037 0,609   

Tabela 4: Sredwe vrijednosti za farmere Ontarija (1991) i moskovske 
oblasti (1992) {to se ti~e wihovog vi|ewa ozbiqnosti degrada-
cije zemqi{ta 

 
Oblast 

Sredwa 
vrijednost 

Slu~ajevi Standardno 
odstupawe 

T-vrijednost Dvostrana 
distribucija 
vjerovatno}e 

Ontario 5,82 1091 17,49   
Moskovska 
oblast 

 
17,69 

 
165 

 
7,97 

-14,66 0,000 

Farmeri moskovske oblasti smatrali su da je ispravno o~ekivati da 
farmeri snose tro{kove obnove degradiranog zemqi{ta na svom imawu, za 
razliku od ve}ine farmera Ontarija; zato je mnogo vi{e farmera Ontarija 
smatralo da farmeri treba da pla}aju za istra`ivawa sredine u oblasti 
poqoprivrede. Dok su farmeri moskovske oblasti `eqeli da u svrhu o~uva-
wa zemqi{te lo{eg kvaliteta bude slu`beno izdijeqeno zajedno sa cjelo-
kupnim ruralnim zemqi{tem, farmeri Ontarija nijesu izra`avali ni sla-
gawe ni neslagawe. Iako su ovi prvi bili skloni da vjeruju da poqopri-
vredne hemikalije stvaraju vi{e problema nego {to ih otklawaju, te da su 
pesticidi u poqoprivredi opasnost za op{te zdravqe i da su va`ne posqe-
dice upotrebe |ubriva za zaga|enost sredine, ovi drugi nijesu bili skloni 
ovakvom mi{qewu. Farmeri Ontarija su, me|utim, bili mawe skloni da sma-
traju da se previ{e pri~a o {teti koju izazivaju pesticidi (Filson, 1993). 
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Pore|ewe vi|ewa kvaliteta `ivqewa ruskih farmera sa shvatawem 
farmera Ontarija o blagostawu 

Kao {to }e biti pokazano, farmeri Ontarija smatrali su svoj kvalitet 
`ivqewa znatno boqim nego farmeri moskovske oblasti. Tabela pokazuje 
razlike u vi|ewu svog relativnog kvaliteta `ivqewa, na osnovu upitnika 
od sedam pitawa. Tu je spadao i upitnik pod nazivom Faktori za koje far-
meri smatraju da su imali uticaja, sastavqen od dva dijela (odre|ena ana-
lizom faktora) koji obuhvataju mikro (sedam pitawa) i makro (~etiri pi-
tawa) socijalne strukturne promjene. 

Tabela 5: Sredwe vrijednosti za farmere Ontarija (1991) i farmere mo-
skovske oblasti (1992) {to se ti~e wihovog poimawa sopstvenog 
kvaliteta `ivqewa 

 
Oblast 

Sredwa 
vrijednost 

Slu~ajevi Standardno 
odstupawe 

T-vrijednost Dvostrana 
distribucija 
vjerovatno}e 

Ontario 2,412 1059 4,553   
Moskovska 
oblast 

 
1,371 

 
159 

 
3,746 

3,17 0,002 

Vidimo da su farmeri Ontarija uglavnom dali vi{u ocjenu svom kvali-
tetu `ivqewa od farmera moskovske oblasti. 

Tabela 6: Sredwe vrijednosti vi|ewa farmera Ontarija (1991) i moskovske 
oblasti (1992) o tome koje su ruralne promjene najvi{e na wih 
uticale tokom proteklih 20 godina 

 
Oblast 

Sredwa 
vrijednost 

Slu~ajevi Standardno 
odstupawe 

T-vrijednost Dvostrana 
distribucija 
vjerovatno}e 

Ontario -4,500 1083 8,94   
Moskovska 
oblast 

 
-0,707 

 
133 

 
3,74 

-4,84 0,000 

 Prema tome, farmeri Ontarija osje}aju se mnogo vi{e pogo|eni promje-
nama u svojoj ruralnoj oblasti za proteklih 20 godina nego farmeri moskov-
ske oblasti. 
Tabela 7: Sredwe vrijednosti za farmere Ontarija (1991) i moskovske 

oblasti (1992) – poimawe svog relativnog kvaliteta `ivqewa 
 
Kvalitet 
`ivqewa 

 
Oblast 

 
Sredwa 
vrijednost 

 
Slu~ajevi 

 
Standardno 
odstupawe 

 
T-vrijed-
nost 

Dvostrana 
distribu-
cija vjero-
vatno}e 

U odnosu na ostale 
farmere u zemqi 

Ontario 
Mosk. o. 

0,360 
-,365 

998 
96 

0,736 
1,007 

6,88 0,000 

U odnosu na pro-
sjek moje zemqe 

Ontario 
Mosk. o. 

0,339 
0,565 

1026 
115 

0,987 
0,880 

-2,58 0,011 

U odnosu na far-
mere iz generacije 
mojih roditeqa 

Ontario 
Mosk. o. 

0,632 
0,040 

1024 
50 

1,134 
0,807 

4,88 0,000 
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Farmeri Ontarija su uglavnom smatrali da im je kvalitet `ivqewa 
boqi nego kod ostalih kanadskih farmera. Oni su tako|e bili skloniji da 
misle da im je kvalitet `ivqewa boqi nego kod farmera iz generacije wi-
hovih roditeqa. Farmeri moskovske oblasti su, pak, bili skloniji da vje-
ruju da je wihov kvalitet `ivota boqi nego kod ostalih Rusa. 
 Ako pogledamo faktore koji su tokom protekle dvije decenije, po mi{-
qewu farmera, imali najvi{e uticaja vidimo da su farmeri moskovske 
oblasti uglavnom imali pozitivniji stav prema onome {to se desilo nego 
farmeri Ontarija. 

Tabela 8: Sredwe vrijednosti za farmere Ontarija (1991) i moskovske 
oblasti (1992) – wihovo vi|ewe koji su faktori najvi{e uticali 
u protekle dvije decenije 

 
Ono {to je na farmere 
najvi{e uticalo 

 
Oblast 

 
Sredwa 
vrijednost 

 
Slu-
~ajevi 

 
Standardno 
odstupawe 

 
T-vri-
jednost 

Dvostrana 
distribu-
cija vjero-
vatno}e 

Propadawe tradicional-
nih farmerskih orga-
nizacija 

Ontario 
Mosk. o. 

-,293 
0,389 

1059 
105 

1,165 
0,750 -6,00 0,000 

Seosko stanovni{tvo ko-
je se ne bavi farmerstvom 

Ontario 
Mosk. o. 

-,359 
0,629 

1059 
105 

1,165 
0,750 -12,12 0,000 

Prevelika proizvodwa 
na farmama 

Ontario 
Mosk. o. 

-,631 
0,169 

1051 
105 

1,068 
0,772 -9,06 0,000 

Finansijska kriza na 
farmama 

Ontario 
Mosk. o. 

-,817 
-,526 

1067 
114 

1,170 
1,350 -2,28 0,024 

Promjena cijene zemqi-
{ta 

Ontario 
Mosk. o. 

-,289 
-,591 

1053 
66 

1,223 
0,744 3,05 0,003 

Neophodnost zara|iva-
wa van farme 

Ontario 
Mosk. o. 

-,480 
0,271 

1049 
96 

1,310 
0,744 -8,45 0,000 

Porodi~ni stres Ontario 
Mosk. o. 

-,573 
0,127 

1064 
79 

1,214 
0,774 -7,39 0,000 

Okretawe materijalnim 
vrijednostima 

Ontario 
Mosk. o. 

-,494 
-,226 

1040 
102 

1,096 
1,089 -2,38 0,019 

Porast interesa za za-
{titu prirodne sredine 

Ontario 
Mosk. o. 

0,510 
0,973 

1063 
109 

0,958 
0,645 -6,76 0,000 

Veliki broj ruralnog 
stanovni{tva van farmi 

Ontario 
Mosk. o. 

-,159 
-,643 

1065 
112 

1,168 
0,815 5,70 0,000 

 Iako su ova pitawa zasnovana na iskustvu farmera Ontarija pa se, pre-
ma tome, vi{e odnose na wihovu situaciju, pore|ewe nam daje uvid u neke 
zanimqive kontraste. Farmeri moskovske oblasti su vidjeli propadawe 
tradicionalnog organizovawa farme kao pozitivan uticaj, dok su mnogi 
farmeri Ontarija to lo{e primili. Farmeri privatizovani u skorije vri-
jeme pokazuju mawe nade po ovom pitawu nego oni ranije privatizovani. 
Farmeri moskovske oblasti obi~no su prihvatali to {to se qudi koji se ne 
bave farmerstvom sele u ruralne oblasti, dok se farmerima Ontarija to 
nije svi|alo. S druge strane, farmeri moskovske oblasti su ~ak vi{e bili 
pogo|eni velikim brojem ruralnog stanovni{tva van farmi. Oni su dobro 
primali porast interesovawa za za{titu sredine kao i farmeri Ontarija 
mada ne u tolikoj mjeri (mawe ih radi van farmi). Farmeri moskovske obla-
sti su tako|e rekli da je u nekoj mjeri na wih pozitivno uticao porodi~ni 
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stres, dok je na farmere Ontarija uticao negativno. Prevelika proizvodwa 
nekih proizvoda sa farme tako|e se donekle pozitivno odrazila na ove 
prve a negativno na ove druge. Finansijska kriza farmi uticala je negativno 
na obje grupe ali su se farmeri Ontarija osje}ali znatno vi{e pogo|eni. S 
druge strane, promjena u cijeni zemqi{ta vi{e je pogodila farmere mo-
skovske oblasti nego farmere Ontarija. Okretawe materijalnim vrijedno-
stima vi{e je pogodilo farmere Ontarija nego moskovske oblasti. 

Tabela 9: Sredwe vrijednosti za shvatawa farmera Ontarija i moskovske 
oblasti o programima za odr`ivu poqoprivredu 

 
Programi za odr`ivu 
poqoprivredu 

 
Oblast 

 
Sredwa 
vrijednost 

 
Slu-
~ajeva 

 
Standardno 
odstupawe 

 
T-vri-
jednost 

Dvostrana 
distribu-
cija vjero-
vatno}e 

Koristiti uvozne tari-
fe da bi se za{titili 
farmeri 

Ontario 
Mosk. o. 

-,674 
0,507 

1067 
144 

1,054 
0,819 

-15,64 0,000 

Garantovati adekvatne 
zarade farmama 

Ontario 
Mosk. o. 

-,810 
1,485 

1064 
165 

1,156 
0,853 

-30,50 0,000 

Dozvoliti marketing 
specijalnih proizvoda 

Ontario 
Mosk. o. 

0,698 
1,206 

1033 
165 

0,921 
0,720 

-8,07 0,000 

Nastojati na ukidawu 
subvencija 

Ontario 
Mosk. o. 

0,801 
-,504 

1054 
125 

1,041 
0,591 

21,12 0,000 

Dati kanadski/ruski plan 
samo-snabdijevawa 
hranom 

Ontario 
Mosk. o. 

-,960 
1,543 

1057 
160 

0,822 
0,500 

-53,38 0,001 

Obezbijediti boqi plan 
za penzionisawe farmera 

Ontario 
Mosk. o. 

1,073 
1,228 

1068 
158 

0,921 
0,585 

-2,84 0,005 

Podsta}i potro{wu 
prirodne hrane 

Ontario 
Mosk. o. 

0,251 
1,249 

1058 
165 

1,210 
0,774 

-14,49 0,000 

Obavijestiti javnost da 
se `ivotiwe ne zlo-
stavqaju 

Ontario 
Mosk. o. 

-1,211 
0,644 

1062 
101 

0,927 
0,986 

-18,17 0,000 

Ukupne sredwe vrijednosti za shvatawa farmera Ontarija i moskovske 
oblasti u vezi sa wihovim vi|ewem programa vlade za odr`ivu poqopri-
vredu. 

 
Oblast 

Sredwa 
vrijednost 

 
Slu~ajevi 

Standardno 
odstupawe 

T-vrijed-
nost 

Dvostrana 
distribucija 
vjerovatno}e 

Ontario 12,93 1089 7,45   
Moskovska oblast  

22,81 
 
165 

 
5,57 

-20,21 0,000 

 Tabela 9 pokazuje da su farmeri moskovske oblasti `eqeli od svoje 
vlade da garantuje adekvatne zarade, upotrebi uvozne tarife da za{titi 
farmere, iznese plan samo-snabdijevawa u ishrani za cijelu zemqu, kao i da 
saop{ti javnosti da se `ivotiwe ne zlostavqaju; farmeri Ontarija nijesu 
`eqeli da wihova vlada i{ta od ovoga uradi. Farmerima moskovske oblasti 
je vi{e bilo stalo, u odnosu na farmere Ontarija, da vlada podstakne 
potro{wu prirodne hrane i obezbijedi boqi plan odlaska u penziju za 
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farmere. Dok farmeri Ontarija obi~no izjavquju da su `eqeli da vlada 
radi na ukidawu subvencija, to nije slu~aj sa onima iz moskovske oblasti. 

Rezime, zakqu~ci i preporuke 

Dok je ve}ina farmera Ontarija smatrala da je kanadsko poqoprivredno 
zemqi{te u boqem stawu nego ranije, farmeri moskovske oblasti 
vjerovali su da je rusko poqoprivredno zemqi{te u gorem stawu nego 
ranije. Ovi posqedwi se nijesu slo`ili da je degradacija ruskog ruralnog 
zemqi{ta mala; ve}ina farmera Ontarija smatrala je da je degradacija 
kanadskog ruralnog zemqi{ta mala. Nema sumwe da je znatan dio zemqi{ta 
moskovske oblasti u gorem stawu od zemqi{ta Ontarija, pa to donekle 
obja{wava za{to farmeri ove prve oblasti tako ubrzano daju podr{ku 
mjerama za o~uvawe zemqi{ta (up. npr. Breburda, 1990). 
 U odnosu na farmere moskovske oblasti, farmeri Ontarija smatrali su 
da imaju boqi kvalitet `ivqewa. Oni su, tako|e, vi{e bili skloni 
mi{qewu da je wihov kvalitet `ivqewa boqi nego kod farmera iz genera-
cije wihovih roditeqa. Farmeri moskovske oblasti su, pak, smatrali da 
`ive boqe od ostalih Rusa i to je mi{qewe bilo vi{e prisutno nego kod 
farmera Ontarija u odnosu na ostale Kana|ane. 
 Farmeri Ontarija osje}ali su se znatno vi{e pogo|eni promjenama u 
svojim ruralnim oblastima tokom proteklih godina; naro~ito ih je pogo-
dila finansijska kriza farmi i pretjerana proizvodwa na wima {to je 
uve}alo i porodi~ni stres. S druge strane, prvi privatizovani farmeri iz 
oblasti Moskve (uzorak iz 1992) bili su zadovoqni mogu}no{}u da dobiju 
sopstvene farme i boqe raspolo`eni prema skorim reformama. 
 Dok su farmeri moskovske oblasti do`ivjeli propadawe tradicional-
nog organizovawa kao pozitivan uticaj, za farmere Ontarija to je zna~ilo 
negativan uticaj. ^iwenica da su ovi prvi do`ivjeli kao pozitivno pro-
padawe tradicionalno organizovanih farmi kojima je upravqala Komu-
nisti~ka partija ne iznena|uje, kao ni nostalgija ve}ine farmera Ontarija 
za organizacijama koje su im nekad pomagale i davale ve}u va`nost u po-
slovima provincije i dr`ave nego danas. Ruski farmeri sad u`ivaju pove-
}anu autonomiju, ali ~esto nemaju dovoqno kapitala da ostvare svoje snove. 
 Farmeri moskovske oblasti pokazali su ve}u `equ nego farmeri Onta-
rija da vlada posveti pa`wu socijalnim potrebama farmera, ka`wava pre-
kr{ioce programa za mo~varna zemqi{ta, onemogu}ava monopol u proiz-
vodwi hrane, diversifikuje ruralnu privredu, smawi broj odvajawa zemqi-
{ta i obezbijedi dugoro~nu pomo} za poboq{awe aktivnosti za o~uvawe. 
Oni su uglavnom od svoje vlade tra`ili da garantuje adekvatne zarade, 
koristi uvozne tarife da za{titi farmere, iznese plan samo-snabdijevawa 
hranom za cijelu zemqu i saop{ti javnosti da se `ivotiwe na farmama ne 
zlostavqaju; farmeri Ontarija uglavnom nijesu `eqeli da wihova vlada 
ovo uradi. Moskovqani su bili odlu~niji u `eqi da vlada donese boqi plan 
za penzionisawe farmera, dok su farmeri Ontarija bili otvoreniji za mo-
gu}nost eventualnog ukidawa subvencija. 
 Nakon svega {to je re~eno, lako se slo`iti sa autorima kao {to su Ma-
cey (1994) i Wegren & Durgin (1995), koji sumwaju da se privatizacija i deko-
lektivizacija mogu adekvatno nositi sa problemima degradacije zemqi{ta, 
niske produktivnosti i lo{e ruralne infrastrukture. Dok analiza McNeil-a 
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i Kerr-a o tome {ta ne vaqa kod sistema dr`avnih farmi sadr`i vrijedne 
sugestije o na~inu na koji bi naro~ito proizvodwa i prodaja mlije~nih pro-
izvoda mogli biti unaprije|eni programima za pomo} u udaqenim seoskim 
oblastima, ~udi wihova tvrdwa da se vrlo malo promijenilo na organiza-
cionom planu. Mo`da se previ{e promijenilo prebrzo. 
 Kolaps proizvodwe nakon 1991. i ubrzano propadawe farmi tokom 1994-
1995. najavquju povratak vi{e kolektivisti~ki usmjerene vlade u Rusiji. 
Izgleda da je klatno spremno da se jo{ jednom, nakon izbora za Dumu decem-
bra 1995, vrati u pravcu kolektivizacije i privrede koja nagiwe planskoj, 
naro~ito u poqoprivredi. Ovo ne zna~i da su privatizacija i dekolektivi-
zacija zaista dobile {ansu da uti~u na ukupnu produktivnost, prirodnu sre-
dinu i kvalitet `ivota farmera. U stvari, mnogi smatraju da su promjene 
koje su poku{ale da izazovu podsticaje od strane tr`i{ta samo povr{inske 
promjene u stilu upravqawa. Mo`da je bilo mawe promjena u upravqa~koj 
strukturi nego {to bi se nadali McNeil i Kerr, ali {to se ti~e ukupne pro-
duktivnosti i op{teg poimawa kvaliteta `ivqewa u ruralnim oblastima, 
zaista se previ{e promijenilo. To }e za posqedicu imati povratak autori-
tarnijem obliku upravqawa u poqoprivredi, vi{e kolektivisti~ki odre|en 
pristup dru{tvenoj podjeli rada ... kao i obnovqenu regulaciju i kontrolu 
od strane ruske vlade. 
 U sistemu dr`avnih i kolektivnih farmi nije postojala pomo} rural-
nim oblastima onakva kakvu poznajemo. Ipak, dobro obu~eni agronomi i po-
qoprivredni upravnici bili su dio tog sistema a mnogi su od wih postali 
privatni farmeri. Ostali su se lako mogli prekvalifikovati za dru{tve-
no i privatno finansirani kadar za pomo} ruralnim oblastima, koji bi 
mogao djelovati sli~no kao neki eksperti u odnosu na one koji brinu o raz-
voju. Zapadne zemqe ve} neko vrijeme poku{avaju to da postignu, kao {to 
pokazuju McNeil i Kerr (1995), ali ~esto ne shvataju sasvim kako kolektivi-
sti~ki nastrojen mentalitet jednog naroda, koji nije daleko od carizma i 
dr`avnog socijalizma, vidi svoj kvalitet `ivqewa i potencijal za odr`i-
vu poqoprivredu. 
 Po cijeloj Rusiji postoji mnogo prvorazrednih poqoprivrednih insti-
tuta, ali su oni bili odvojeni od farmera. Bez sistema pomo}i ruralnim 
oblastima koji bi pratio nove privatizovane farme, ovi instituti djeluju 
u vakuumu. Zbog toga je potreban model za istra`ivawe sistema farmerstva 
i za pomo}, koji farmere vidi kao saradnike u istra`ivawu i {irewu 
pomo}i i koji mora biti boqe povezan sa postoje}im institutima za poqo-
privredna istra`ivawa. FSR/E sadr`i komponentu koja vr{i diferenci-
jalnu analizu uloge `ena u radu na farmi, van farme i u doma}instvu. Rad 
FSR na pomagawu ruralnim podru~jima mora podsta}i usavr{avawe qud-
skog potencijala, {to }e pove}ati upravqa~ku sposobnost novih instituci-
ja. Da bi ovo postigli, moraju ih podu~avati marketingu i poslovnom menax-
mentu, kao i ostalim dru{tveno-organizacionim sposobnostima poput vo-
|stva, preduzetni{tva i kontrolisawa rizika. Mo`da }e mnoge male farme 
neko vrijeme poslovati na rubu opstajawa, ali uz odgovaraju}i sve ve}i 
napor na pomagawu ruralnim podru~jima farmeri moskovske oblasti imaju 
jednak potencijal da savladaju odr`ivo poslovawe kao i farmeri Ontarija. 
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